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INSTITUTC DE GESTAO ADMINISTRACAO E TREINAMENTO EM SAUDE - IGATS, inscrito no
CNPI n® 12.043.445/0001-38, pessoa juridica de direito privado, ja devidamente qualificada nos -
autos do procedimento licitatério langado a epigrafe, vem, por meio de seu representante Ef
)
legal ao final subscrito, apresentar com fulcro legal no art. 109, e S5 da Lei 8.666/93, INTERPOR =
Jaies
%
| RECURSO ADMINISTRATIVO E
B
Em face da decis§o que a considerou inabilitada a prosseguir no certame acima, pelos motivos g it
e fundamentos gue a expor a seguir: f’a%
IE
. INICIALMENTE @5
Preliminarmente, esta Recorrente pede licenga para reafirmar o respeito gue dedica ; E
aos membros da douta Comissdo de Licitacdo e a digna Autoridade Julgadora. Destaca que o % g
o E
presente recurso tem estrita vinculagdo & interpretagdo objetiva dos fatos do procedimento 2 5
¢ 8
licitatorio. g@

e i

As eventuais discordancias deduzidas neste recurso fundamentam-se no que preconiza de

]

modo especifico 3 Constituicdo Federal, 3 Lei de LicitagBes, o indigitado Edital, e Acorddos e

talra

Pareceres do Egrégio Tribunal de Contas da Unido, que devem ser aplicados, e que ndo foram 2
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| — DA TEMPESTIVIDADE

A decisfio de inabilitou a Recorrente fora publicada em 01.07.2021, portanto, a presente

manifestacdo é tempetiva se apresentada até 08.07.2021.

i — RESUMO FATICO - DO ERRO DE JULGAMENTO - FORMALISMO/RIGORISMO -
RAZOABILIDADE

Conceda mdxima vénia, para as censuras vindouras langadas contra a decisdo de
inabilitacio exarada por essa douta Comiss@c de Licitacdo, que na hipotese de ndo ser
reformada, certamente ceifard uma concorrente em potencial de apresentar proposta
competitiva e vantajosa para a Administracdo visando a contratacdo do objeto que voga.

N3o bastassem os efeitos negativos decorrentes da decisdio em comento para fins de
colimados pela licitacdo, constatados tanto pela restrigdo ao numero de empresas e
principalmente pelo que se reputa de erro no julgamento e formalismo exacerbado.

Dai porque a presente insurgéncia ancorar-se no fato de que a recorrente cumpriu
com todas as exigéncias contidas no regulamento geral da licitagdo, como se vera adlante, pois
indiscutivemente , foram atendidos todos os requisitos demandados pelo Edital ,ao interesse

da AdministracBo e em especial ao interesse publico, finalidade do preceito legal, ndo

a5 com.brad a uilfize o chdige 7E52-D4TE.CRET-6001.

persistindo motivo para ndo manté-la na licitagao.

Antes de adentrar nas razdes de funde, mister destacar que a Concorréncia epigrafada

Fosa Pareira Da Silva Alves Da Morges.

tem por abjeto o “ CONTRATO DE GESTAO COMPARTILHADA COM O MUNICIPIO DE BIRITIBA
MIRIM, PARA GERENCIAR E_EXECUTAR ATIVIDADES, ACOES E SERVICOS NO_PRONTO

ATENDIMENTO MUNICIPAL “iRIO TAINO”, SEM PREVISAOD E GANHO ECONOGMICO POE

PARTE DA CONTRATADA PELA PRESTACAO DOS SERVICOS, SENDO © VALOR DO REPASSE

SOMENTE PARA CUSTIO DO ATENDIMENTO DAS DEMANDES E CUMPRIMENTO DAS METAS

QUALITATIVAS”.

Pois bem, a despeito da surpresa experimentada pela recorrente ao deparar com sua

licitante n3o enumerou suas folhas numeradas sequencialmente.
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Tal entendimenta, entretanto, postado em registre por essa douta Comissdo de licitagda,
nio procede, haja vista que fora apresentada, dentro do envelope de documentos da
Habilitacdo, toda a documentagdo habilitatoria exigida no certame, sendo o apontamento
supramencionado o Unico apontado pela Douta Comissdo como motivo de inabilitacdo.

Assim sendo, sem mais delongas, a recorrente alerta essa D. Comissdo para o fato de
gue ndo pode ser imposta a licitante, nova obrigacio sem respaido legal, ndo prevista peia Lei
8.666/93 e repudiada pelos Tribunais de Contas, pois a documentacdo anexada ao envelope de
documentos para Habilitagio atende a todas as exigéncias legais possiveis, tendo sido
apresentada tempestivamente dentro do envelope de documentos de habilitagdo, com
validade e valores corretos, a quai produz eficicia imediata, ndo necessitando ser convaiidada
nem confirmada por gualguer outro documento para ser apta a produzir efeitos, pois a mesma
garanteseus efeitos por si sé.

Com a devida vénia, ao inserir numeragdo nas paginas de documentacio, alterar-se-i-a
seu conteudo original, modificando a numeragdo de paginas do Balango Patrimonial, por
exemplo, que detém numeracdo prépria. Embora tal previsdo constasse no Ato Convocatorio,
sua insercdo ou ndo inser¢do ndo produziria informac3o relevante e essencial @ documentagdo,
motivo pelo qual a licitante ndo pode ser considerada inabilitada, haja vista que qualquer
inser¢do no documento original configuraria sua alteracdo.

Portanto, ndo sendo outro o motivo gue alicergou a decisic de inabilitar a recotrente,
sendo gque tal equivoco restou esclarecido, postula-se por direito a reforma daquele
entendimento para habilita-la, e por conseguinte, prosseguir no certame em comento.

De outro norte, num esforgo extra para se esclarecer qualquer duvida que possa surgir
diante desse quadro fatico, convém trazer 3 baila alguns elementos juridicos que

fundamentama hipdtese aqui tratada.

IIf — DOS FUDAMENTOS JURIDICOS E DOUTRINARIOS ACERCA DA MATERIA

[}

Com efsito, cabe indagar, se a documentacs

gar, a qual na sua integralidade atende as

exigéncias do edital, bem como da Lei de Licitacdes, que fora apresentada dentro do envelope
de documentos de habilitagio da licitagdo, teria sido de fato observada pela douta Comissgo
de Licitagdc, ou se a mesma nao fora considerada per ndo atender alguma forma prescrita no

comanda editalicio.
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importante ressaltar que o legistador originario, muito bem se preocupou em avitar
gue fossem exigidos documentos estranhos aos determinados em lei, assim dede ser observado
que a documentagdo relativa a qualificagdo técnica encontra-se LIMITADA, n3a sendo possive!
portanto ao Administrador exigir documentos ndo previstos em lei, sob pena de ferir 3 Legalidade.

Tal situacHo por si sé caracteriza o abuso de poder da decisdo que inabilitou licitante que
cumpriu estritamente o gue se encontra determinado peia iei, que em momento aigum a tei
cita a obrigatoriedade de enumerar as paginas dos documentos de habilitacdo juridica.

Outro fator preponderante que impossibilita a condugio do procedimento licitatorio,
rela forma inicialmente adotada pela Comiss3o de Licitagde, € que nesse cendrio fere-se ogque
determina o Principio do Juigamento Objetivo das Propostas, inscuipido no art. 45 da iei
8.666/93 que garante que a licitagdo se dara com a observancia de critérios que possibilitem
tanto aos demais licitantes, quanto aos Orgdos de Controle, a afericdo da validade dos
documentos acostados ao processo, sendo que no presente caso, 0s licitantes ficam & mercé do
julgamento tnico da forma que a Comiss3o interpretou a documentagdo apresentada por este
licitante,

Qutro principio também malferido pela postura adotada pela d. Comissdo de Licitagao,
é o principio da instrumentalidade das formas, o que noutras palavras , significa dizer gue
estamos diante de um formalismo/rigorismo excessivo, a0 exigir que a apresentagdo dos
documentos relativos 3 habilitagdo juridica estejam enumerados para que sejam aceitos,
sendo desprovida de proporcicnalidade tal decis3o que inabilitou esta entidade, haja vista ©
cumprimento de TODOS os requisitos habilitatorios.

Muito por isso, repisa-se a teste de que o julgamento efetuado por essa douta
Comissdo ndo esconde um cardter de formalismo e rigorismo que restringe o campo de
participagdes das licitantes no certame, o que anda na contramio do princfpio da competitividade,
a busca da maior vantagem para a administragdo, o que é possivel, desde que haja maior
amplitude de concorrentes do prélio.

Nesse sentido, vale dizer que a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos {Lei
2666/93) em nenhum momento faz a exigéncia sobre a necessidade de enumeracio dos
documentos de habilitagdo, mas tdo somente que sejam apresentados da forma abaixo

descrita, sendo vejamos o que seu artigo 32 determina:

Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagdo poderSio ser apresentados
em original, por qualquer processo de copia autenticada por cartério
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competente. ou por servidor da administracdo ou publicacdo em drgdo da
imprensa oficial. (Redacdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994),

Desse moda, tem-se que a inabilitagdio de empresa pela auséncia de numeragdo nas
paginas, tendo sido apresentado todos os documentos requeridos é desarrazoada, por se
mostrar uma exigéncia desnecessaria e gque implica unicamente em 6nus aos licitantes e
restringe o carater competitivo do certame.

Dessarte, considerado que a exigéncia fim fora cumprida; considerando que ndo ha
prejuizos para os outros licitantes; considerando que a habilitacdo da recorrente resuitard no
aumento da competitividade, forgoso € concluir gue a ianutengdo de seu alijamento reflete
um nocivo e repugnante formalismo & rigorismo, ambas os aspectos censurados pela douttina
e maisabalizada jurisprudéncia patria.

De fato, a inabilitagBo da recorrente assentou-se na alegacdo de que ndo teria sido ao
desatendimento de condigdes formais de pequena propor¢do ainda que previstas no editai,

merecem destaque os seguintes doutrinadores:

Dora Maria de Oliveira Ramos:

Em principio, toda proposta que deixar de atender &s condigbes do
instrumento convocatério € passivel de desclassificagdo. Néo
obstante deve-se ter cautela extremada com 0s rigorismos inUfeis.
Por vezes, existem exigéncias que sao formuladas no edital/ convite

gue ndo t&m justificativa plausivel.

(..

Sempre que possivel, deve a Administracdo excluir de seu instrumento cohvocatorio as
exigéneias formais que se mostre exageradas e destituidas de objetivo primordial para se

atingiros fins da lictiaggo.

{...)

Em suma, se a desconformidade de uma proposta com o
instrumentc convocatério for por questfio formal, de pequena
importancia e superdvel por outras formas de avaliagdo, parece-nos
queseria de rigor extremado privar a Administracao de uma proposta
que melhor satisfaga seus interesses” (Temas Polémicos sobre
Licitacdes eContratos, 42 Ed., Malheiros Editores, 200, p. 210).

A propdsito do entendimento <obre a formalidade da licitac8e, o saudoso mestre Hely

Lopes Meirelles assim de manifestou:
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Procedimento formal, entretanto, ndoc se confunde com
“formalismo®, que se caracteriza por exigéncias indteis e
desnecessirias. Por isso mesmo, ndo se anula o procedimento diante
de meras omiss&es ou irregularidades formais na documentacdo ou
nas propostas, desde que, por sua irrelevancia, n3o causem prejuizo a
AdministragSo e aos licitantes. A regra & a dominante nos processos
judiciais: ndo se decreta a nulidade onde ndo houver dano para
qualquer das partes ‘pas de nullite sans grief’ como dizem os
franceses.” {Direito Administrativo Brasileiro. Malheiros Editores, 202
ed., p. 248}.

Especificamente, sobre a habilitagdio dos licitantes, o que se arrasta a nogdo de
suprimento em nome da razoabilidade, o ilustrissimo Professor Marcal Justen Fitho {op. Cit. P.

75), com limpidez peculiar, assim pontifica:

A apresentagdo de documentos, © preanchimento de formularios, a
elaboragdo das propostas ndo se constituem em condutas
ritualisticas. NSo se trata de verificar a habilidade dos envolvidos em
conduzirse do modo mais conforme ao texto da lei. Todas as
exigéncias sdo o meio de verificar se o licitante cumpte os requisitos
de idoneidade e se sua proposta é satisfatéria e vantajosa.

Portanio, deve-se aceitar a conduta do sujeito que

ize o chdign 7852-478-CD61 RIS

evidencie o preenchimento das exigéncias legais, ainda quando ndo 2
seja adotada a estrita regulacdo imposta originariamente na lei ou g
no Edital. Na medida do possivel, deve promover, mesmo de %g
oficio, o suprimento de defeitos de menor monta. Ndo se deve 5
conceber que toda e qualquer divergéncia entre o texto da tei ou o
do Edital conduz & invalidade, 4 inabilitagio ou a desclassificagdo. O 6( f
problema pratico reside em estabelecer limites. Todo e gualquer HE
defeito é suprivel ? A resposta & negativa, Deve-se verificarsea Leji ou & E
o Edital estabeleceram determinada exigéncia, prevendo uma Unica & i
53

inquestiondvel alternativa para atendimento ao requisito, sem

qualguer margem de divida. Quando tal se passar , o defeito & E ]
impossivel de ser sanado. Nem sempre é assim, pois é usual o texto £ 2
legal ou editalicio deixar margem a dividas ou admitir diversas g§
interpretacdes. Deve-se ter em conta que 0 formalismo ndo autoriza :1:: =
que a Administragdo reptite que a interpretacdo por ela propria o ?ﬁ
adotada é a (nica cabivel: isso nada tem a ver com formalismo da 3{@
lei ne 8.666 e retrata, tdo somente, uma tradicdo na pratica %%
administrativa. Havendo vérios sentidos possiveis para a regra, :ta“"
deverSo prestigiar-se todos aqueles que conduzam 3 satisfacdio do o

interesse plblico.” {destacou- s&) ;

SEINRUTES Vil &0

@2%

Deste modo, prestigiar o contelido em vez da forma, no caso vertente, é medida que

=

corteja o interesse plblico na medida de aumentar a competitividade e poder contratar com a

proposta rais vantajosa, expediente propulsor da economicidade, mantende indisponivel a

Eate dooumanto foi assin
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satisfacdo do interesse
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plublico, uma vez que a documentacdo apresentada garante

indiscutiveimente a proposta apresentada peia recorrente.

Hi! - DA JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA

A jurisprudéncia consolidada dos Tribunais brasileiros tem desprezado rigorismos

formais exacerbados no julgamento de processos licitatorios da Administracdo Pdblica, sendo

perlustre-se:

QOrigem: TRF - PRIMEIRA REGIAO REO — REMESSA EX-OFICIO
36000034481 Processo: 200036000034481 UF: MT ORGAQ Julgador:
SEXTA TURMA Data da decisio: 14/05/2001 Documento:
TRF1001248436 DJ Data: 19/04/2002 PAGINA: 211, RELATOR: DES.
FEDERAL DANIELA PAES RIBEIRO

ADMINISTRATIVO. LICITA{;AO. iNAB!LlTA-Cf\O DE LICITANTE POR
DESCUMPRIMENTO DE  EXI-GENCIA EDITALICIA. EXCESSO  DE
FORMALISMO. | — LEGALIDADE, 1. Ceito que a Adrninistiagdo, em
tema de licitagdo, estd vinculada as normas e condicdes
estabelecidas no Edital {Lei n2 8.666/93, art. 41), e especialmente, ac
principio da legalidade estrita, nio deve, contudo (em homenagem
ao principio da razoabilidade), prestigiar de forma t80 exacerbada o
rigor formal, 2 ponto de prejudicar o interesse pblico que, no caso,
afere-se pels proposta mals vantajosa. 2. A apreseniagdo , pela
licitante, de Alvard de Habitaglo, fornecido pelo CRA — Conseiho
Regional de Administragio, supre a exigéncia de certidio de
inscricio nesse orgdo. 3. Sentenca concessiva da segurancs,
confirmada. 4. Apelagdo e remessa desprovidas.

Origem: TRIBUNAL — QUARTA REGIAO MAS - APELAGAO EM
MANDADO DE SEGURANCA — 67640 Processo: 200004011117000
UF: PR Orgdo Julgador: TERCEIRA TURMA Data da decis3o:
26/02/2002 Documento: TRF400083416 DJU DATA: 03/04/2002
PAGINA: 509 DIU DATA: 03/04/2002 RELATOR: JUIZ EDUARDO
TONETTO PICARELL! ‘

EMENTA: ADMINISTRATIVO.  LICITACAO. VINCULACAD  AC
EDITAL. FORMALISMO. EXCESSO. Deve ser desconsiderado o excesso
de formalismo que venha a prejudicar o interesse publico. NAO E
RAZOAVEL A DESCLASSIFICCAC DA PROPOSTA MAIS VAN- TAJOSA
PARA A ADMINISTRACAC PUBLICA NA HIPOTESE DE MEROS
EQUIVOCOS FORMAIS. A AUSENCIA DE JUNTADA DA cOPIA DA
CONVENCAO COLETIVA DO TRABALHO E A “SUPOSTA” FALTA DE
ESPECIFICACAO DA RESEVA TECNICA INCIDENTE SOBRE OS INSUMOS
NENHUM TROUXE AQ CERTAME E A ADMINISTRACAO. (gn)
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HiAl = DA JURISPRUDENCIA PACIFICA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, no particular, avaliza por completo a
tese encartada pela recursante, demonstrando que as regras do edital de convocagdo devem
ser interpretadas com razoabilidade, mormente, quando se constata que a Entidade
promovente da licitagdc, ao manter a desclassificacdo da recursante e a proposta mais
vantajosa.

MANDADO DE SEGURANCA — ADMINISTRATIVO - LICITACAD —
PROPOSTA TECNICA — INABILITACAO — ARGUICAO DEASSINATURA NO
LOCAL PREDETERMINADO - ATO ILEGAL - EXCESSO DE
FORMALISMO — PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE -

1.A interpretagdio dos termos do Edital néio pode conduzir a atos que
acabem por malferir a propria finalidade do procedimento licitatorio,
restringindo o nGimero de concorrentes prejudicando e a escolha da
melhor proposta. 2. O ato coater foi desproporcional e desarrazoado,
mormente tendo em conta que ndo houve falta de assinatura, pura e
simples, mas assinaturas e rubricas fora do local preestabelecido, o
que ndo é suficiente para invalidar a proposta, evidenciando claro
excesso de formalismo. Precedentes. 3. Seguranga concedida. (ST} —
MS 5869

— DF — 12 S: Rel# Min2 Laurita Yaz — DU 07.10.2002) {destaques
nossos).

o 6 cocigo TER2-N4TE-CO6 1-8A01.

EMENTA: DIREITO PUBLICO. MANDADO DE  SEGURANGA.
PROCEDIMENTO LICITATORIO. VINCULACAO AO EDITAL.

INTERPRETACRO ~ DAS  CLAUSULAS DO INSTRUMENTO
CONVOCATORIO PELO JUDICIARIO, FIXANDO-SE O SENTIDO E O

ALCANCE DE CADA UMA DELAS E ESCOIMANDC EXIGENCIAS

DESNECESSARIAS E DE EXCESSIVO RIGOR PREJUDIAIS AO INTERESSE %8
PUBLICO. POSSIBILIDADE. CABIMENTO DO MANDADO DE g
SEGURANCA PARA ESSE FIM. DEFERIMENTO. (MS ne 5.418/DF, Rel. 3z
Ministro Demdctito Reinaldo) (gn) Ei ;

3
Origem: STI — SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: ROMS - }:E
RECURSO ORDINARIO EM MAN-DADO DE SEGURANGA — 15530 B
Processo: 200201383930 UE: RS drgdo lulgador: SEGUNDA TURMA ‘g‘f;
Data da decisio: 14/10/2003 Documento: STJ 000519248 D} DATA: 2 &l

01/12/2003 PAGINA: 294 ADMINISTRATIVO - LICITAGAD  ~
FORMALIDADES: CONSEQUENCIAS

£

ol assinado digial
aturas va as

1.Repudiase o formalismo quando é inteiramente desimportante
para & configuracdo do ato. = =

5 Falta de assinatura nas planithas de proposta da licitacBo ndo :Z
. . - . =
invalidao certame, porgue rubricadas devidamente. =2
- . [y
a3, Contrato j& celebrado e cumprido por outra empresa concorrente, s 2
g @
) ) " ko
Avenida Vereador Benedito de Campos, 2° andar, sala 05, Centro, ikilna — SP wal

institutoigats 201 1@gmaii.com
Esie dncumento foi assinade digialments por GabrielaGhiEd 42,043 HHE00 4385 De Moraes.

4 P 2 = i v e i B o~} frk, et 41 e T dh A E iz o el
Dars vorficsr 25 acsinzhias va oo che hitpetort portaidesseinatras.com > 447 o utilizs o cddin

~ FRES DATER. O DA
IR SOl ot Bl e LR B S




15"\5 )J“O
e

impossibilitando o desfazimento da licitaglio, sende de efeito
declaratorio o mandado de seguranga.
4. Recurso provido.

MANDADO DE SEGURANCA — REEXAME NECESSARIO — LICITAGAO ~
INABILITACAO EM RAZAC DA AUSENCIA DE DOCUMENTO EXIGIDO
PELO EDITAL ~ APRESENTACAQ DE OUTRO. TAMBEM ADMITIDO PELO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO E GQUE ATENDE AO OBIETIVO DA
EXIGENCIA — BUSCA PELA PROPOSTA MAIS VANTAIOSA PARA
ADMINISTRACAQ — DESPROVIMENTO.

“Na espécie, ndo ha que se falar em violagdo ao principio da
vinculacsio ao edital, porquanto a certiddo apresentada satisfaz
plenamente a exigéncia do edital, bem como atende a previsdo do
art. 31, 11 da lei n? 8.666/93.

“N&o obstante o principio da vinculagio ao edital, a analise do caso
concreto deve ser realizada com atengdic ao principio da
razoabilidade, tendo em vista o objetivo da licitagdo, que é selecionar
a proposta maisvantajosa para a Administracdo Pablica.

“Nasse sentido “As regras do edital de procedimento licitatorio
devem ser interpretadas de modo que, sem causar quaiquer preiuizo
3 administracio € aos interessados no certams, possibilitem 2
participagdo do maior niimero possivel de concorrentes, a fim de que
seja possibilitado se encontrar, entre vérias propostas, a mais
vantajosa”. (STJ, MS n25606/DF, Min. José Delgado, j. 13.5.98}" (ACMS
ne 2006.036473-7, Des. Francisco Oliveira Fitho).

HLH — DA JURISPRUDENCIA EXPRESSA DO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

e o modign TAR2-DATE-CDS1-8E01T
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Por derradeire vale ainda ponderar que ¢ Tribunal de Contas da Unidoc i decidiy, nos
autos de representacdo formulada perante aquele Egrégio Tribunal, que constitui exigéncia

restritiva o cardter competitivo da licitagdo exigéncias formais que nada contribuam para 3

Taras.com brddld e u

analise téenica e habilitatoria 4o certarmié. In verbis:

i Frosa Pareira Da Siiva Alves De Morass.

A

Concluiu-se que as desclassificagdes acima relatadas se deram por razbes de ‘i%
aspecio meramente formal, sem fevar em consideraciic o principio da ‘é};
razoabilidade e a competitividade de certame. As faihas cometidas pelas éc
referidas empresas, a principio, ndo provocaram qualquer reflexo em suas ‘:j;"—z
propostas, e sua aceitagdo ndo ferivia a isoioinia entie 05 CONCOITEntes & nao RS
teria qualquer efeito indesejivel na execucdo do contrato, somente %?
caracterizando excesso deformalismo em detrimento da competitividade do :5;:
certame. é j
fragipes
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Diante disso, observa-se que a atitude da Comiss3er de inabilitar a entidade Recorrente
merece reforma, posto que a mera auséncia de numeracio nas paginas néo € suficiente para eiidi
a Recorrente do certame.

Além disso, vale dizer que tal situacSo em nada reflete na proposta da empresa Recorrente,
bem come ndo traz qualquer efeito indesejavel a execugdo do contrato, ao contréric, prima pele
configuragao do principio da eficiéncia e da economicidade.

Frisa-se que ainda que no edital conste expressamente que é necessdrio a enumeracio de
paginas, tal fato ndo € razéo suficiente para inabilitacio da empresa Recorrente. [sso porque a
licitacdo ndo é um fim em si mesmo, pois embora o procedimento licitatério possua natureza
formal, este deve superar e transcender a burocracia exacerbada e indtii, pois o objetivo do
procedimento é garantir a eficicla da maquina administrativa, orientando-se pelos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Joel de Menezes Niebuhr! ensina que a jurisprudéncia e a doutrina vém assinalando que
liciantes nido devem ser inabilitados ou desclassificados de licitagdo publica em virtude do
desatendimento de exigéncia meramente formal, que ndo se revista de utilidade pratica ou que
possa ser suprida por elementos ou dados que possam ser aferidos noutros documentos ou

Logo, a exigéncia em questdo configura rigorismo inconciliavel com a finalidade desta
etapa, que, gise-se, deve ser de “gbsoluta singeleza”, de modo a “fazer com que 0 maior ndmerode
licitantes se habilitem para o objetivo de facilitar aos érgdos piblicos a obtencdo de coisas eservigos
mais convenientes a seus interesses” (Curso de Direito Administrativo. Meilo, Celso Antonic
Bandeira de . 23. ed. rev. e atual. $8o Paulo: Malheiros, 2006. P.575).

Ora, sendo o fim precipuo da licitacdo, a obtenc¢io da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Plblica, entendo que o ato de excius3o da Recorrente do certame, acabou por
contrariar tal intuito, em prol do excessivo formalismo. Afinal, a Impetrante atende ao fim
especifico de sua qualificacdio técnica, documental e fiscal, e em especial apresentou documentos
suficiente e capaz para garantir sua capacidade e expertise em executar servigos similares e até

superiores an nbjeto licitado.

$ NIERUHR, Toel de Menezes. Pregho Presencial o Eletrfnico. Bd. Zanite. 28 Ediglio: 2003, Fls. 142,
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De fato, é sobejamente sabido que nos procedimentos licitatorios os concerrentes ficam
adstritos ao preenchimento das condigGes previstas no edital ~ como ja dito a lei interna destes
procedimentos. Entretanto, o edital deve revestir-se de forma adequada, em razio da finalidade com
gue se instituiu, ou seja, deve tracar diretrizes para possibilitar propostas mais vantajosas apara o
Estado.

por outro iado, o Poder Judicidrio é permitido, no controie dos atos administrativos,
exarmina-los exclusivamente sob o prisma da legalidade, limitando-se a verificar se obedecem aos
expressos comandos legais guanto 4 competéncia e a manifestacdo da vontade do agente, quanto
aos motives, ac objeto, & finalidade e & forma.

Relativamente ao principio da vinculagao ao instrumento convocatério, & certo que ta

£
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principio ndo é absoluto, na medida emque 0 Judiciario interpretar-lhe de acordo com o precipuofim
do procedimento licitatdrio, evitando rigorismos formais gue ndo encontram conteldo na selecdo
da proposta mais vantajosa, e que podem afastar da concorréncia possiveis proponentes.

E cedico que a formalidade constitui principio inerente a todo procedimento licitatorio, no

dige FE52-DATE-CIHG1-980

entanto, a rigidez do procedimento ndo pode ser excessiva a panto de prejudicar o interesse

e
L
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publico, uma vez que por outra forma a Recorrente cumpriu com a finalidade de demonstrar sua
capacidade técnica e documental.
Assim, para arrematar, o préprio Tribunal de Contas da Unido, ao qual, pelo teor do que

preceitua a SGmula 222 TCU, preconiza que suas decisdes relativas a aplicagdo de normais gerais de

Dia Silva Alves D Moraes,

tas.com.brd43 e uldize o

licitagdo, scbre as quais cabe privativamente & Unige legistar, devern ser acatadas pelos

jus

administradores dos Poderes da Uniéo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
Fica comprovado no tecimento da presente pega, que a exigéncia que culminou na
inabifitacdo desta Recorrente, ja fora decidida como irregular pelo préprio TCU, passivel portanto de

representagdo nos termos do § 12 do art. 113 da Lei 8.666/93.

Vv ~DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer gue Vossa Senhoria retorne o procedimento licitatorio a fase de
habilitacdo das empresas e declare INSTITUTO DE GESTAO ADMINISTRACAO E TREINAMENTO EM
SAUDE - IGATS habilitada no referido certame.
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Ademais, relevamos nossos protestos de elevada estima e distinta consideragdo, que n3o se

confunde com os questionamentos ora trazidos.

Termos em que,
Pede deferirmento.

ibitina, 06 de jutho de 2021.

Gabriela Rosa Pereira da Silva Alves de Moraes
Advogada
OAR/SP 452.693

Ana Ca%!ina Amoriello U
Representante Credenciada

CPF n°® 431.559.238-22

el oy cusia
de Oliveira Girau

CPF n° 296.458.368-40
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